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说  明 

 

此成果为北京人才发展战略研究院自研课题，从技术交易市

场视角出发，通过双重差分模型定量分析京津冀协同发展战略对

京津冀三地技术吸引力的实际作用，挖掘背后的传导机制，并针

对性提出对策建议。 
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第一章 绪论 

1.1 研究背景 

京津冀协同发展是习近平总书记推动经济高质量发展的重要战略部

署。京津冀地区作为我国北方经济核心区，长期面临区域发展不平衡、资

源过度集中、生态治理压力大等突出问题。2014 年 2 月 26 日，习近平总

书记专题听取京津冀协同发展工作汇报后深刻指出：“京津冀协同发展意

义重大，对这个问题的认识要上升到国家战略层面”。自此，京津冀协同

发展上升为国家发展战略，旨在通过疏解非首都功能、优化区域资源配置、

构建现代化产业体系，推动三地形成优势互补、协同联动的创新生态圈。

该战略实施十一年来，京津冀在交通一体化、生态联防联控、产业转移承

接等领域取得显著成效，但区域技术要素流动效率不足、创新链与产业链

衔接不畅等问题仍制约着协同效应的深度释放。 

科技成果的跨区域转化是衡量协同发展质量的关键维度之一。传统研

究多聚焦于区域技术产出能力（如技术合同成交额、专利授权量、研发投

入强度），却忽视了技术吸纳能力对区域创新生态的重要影响。事实上，

技术交易市场中的“吸纳端”数据更能反映区域对外部技术资源的整合能

力，是评估政策驱动下技术市场一体化水平的核心指标。然而，现有文献

对京津冀协同发展战略与技术吸引力关联的实证研究仍存在空白，尤其是

缺乏基于长期面板数据的因果效应检验。 
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1.2 研究问题的提出 

基于以上背景分析，本课题拟从技术交易市场视角出发，通过双重差

分模型定量分析京津冀协同发展战略对京津冀三地技术吸引力的实际作

用，挖掘背后的传导机制，并针对性提出对策建议，因此本文将聚焦以下

三个核心问题： 

第一，政策效应评估，即 2014 年京津冀协同发展战略是否显著提升

了京津冀三地技术吸引力？其作用强度如何？ 

第二，作用机制解析，即政策通过何种路径影响区域技术吸引力？是

否存在异质性效应？ 

第三，政策优化方向，如何通过完善技术市场协同机制等方式进一步

释放政策红利？ 

1.3 研究意义 

理论意义上，本文采用双重差分模型，研究分析京津冀协同发展战略

对区域技术吸引力的影响作用，检验其影响机制，拓展了科技成果在选择

转化区域时的考量范围，进一步丰富了科技成果转化领域的研究理论，对

提升京津冀协同发展水平具有重要意义。此外，突破传统以技术产出为核

心的创新评价框架，构建以“吸纳技术合同成交额”为被解释变量的分析范

式。现实意义上，为政策效果提供量化依据，通过实证检验京津冀协同发

展战略对区域技术吸引力提升的净效应，回应“协同战略是否提升区域技

术吸引力”的争议。此外识别提升技术吸引力背后的影响因素，根据研究

结果，从生活水平、科技支持力度、政府规模等方面提出具有针对性的对
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策建议，更有利于突破技术发展瓶颈，实现区域协同高质量发展。 

1.4 研究目标 

一是量化评估 2014 年京津冀协同发展战略对京津冀三地技术吸引力

（通过“吸纳技术合同成交额”衡量）的因果效应；二是揭示政策作用的内

在机制；三是提出促进区域技术吸引力水平，吸纳更多科技成果转化的政

策优化路径。 

1.5 主要创新点 

一是指标创新，首次将“吸纳技术合同成交额”作为区域技术吸引力的

被解释变量，突破传统研究侧重技术产出的局限，更精准刻画科技成果的

跨区域流动特征；二是视角创新，通过双重差分模型的影响机制检验，分

析区域技术吸引力提升的传导路径，丰富区域协同发展与科技成果转化的

研究内容。 
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图 1 研究技术路线图 

  

提出问题 
文献分析 

数据分析 

1.京津冀协同发展战略的国家定位 

2.提升技术吸引力的重要作用 

确定研究框架 文献分析 1.理论基础（研究展开的前提条件） 

2.文献综述（总结相关观点） 

 

 

 

确定研究内容 

调研分析 

因素分析 

数据分析 

量化评估 

1.研究设定 

2.影响机制分析 

3.实证分析（双重差分模型） 

提出对策 
归纳分析 

系统分析 

1.完善人才吸引与保留机制 

2.优化机构管理效能 

………… 

 

 

研究方法 研究思路 京津冀协同发展战略与区域技术吸引力研究 
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第二章 文献综述 

2.1 京津冀协同发展战略相关研究 

京津冀协同发展作为国家战略，长期受到学界关注。早期研究多聚焦

宏观政策实施层面，分析政策背景与实施路径。薄文广和周立群（2014）

提出，京津冀协同发展可以借鉴长三角成功经验，一是注重区域协同发展

合作制度和机制的构建，二是从共赢的合作方式入手稳步推进区域合作。

张可云和蔡之兵（2015）认为，疏解非首都功能是推动京津冀协同发展战

略实施的主要因素，要在保障北京自身发展利益的基础上，推动京津冀协

同发展。赵树堂（2015）认为，京津冀协同发展战略在实施过程中可能因

产业转移、交通一体化、人口流动等问题引发社会矛盾，并主张政府在制

定和实施有关发展措施时树立整体思维、法治思维、市场思维、合理思维

等。孙久文和原倩（2015）进一步界定了三大城市群尤其是京津冀地区的

协同发展阶段及实践原则，提出通过把握京津冀战略地位和方向定位，打

造“扁平化”城市体系和多元化动力机制，构建一体化要素市场和长效化协

调机制，推动京津冀地区实现向更高的协同阶段演进。刘秀杰等（2019）

指出，推进通州与北三县协同发展，不仅是京津冀协同发展战略的重要组

成部分，更是北京大都市圈发展的应有之义，应通过设立通州与北三县协

同发展改革试验区探索突破现有治理格局。 

近年来，随着京津冀协同发展战略的深入实施，学者们的研究也开始

关注微观层面，分析京津冀协同发展战略对创新、产业、教育、环境等的

影响。韩雅清等（2021）研究发现，京津冀一体化政策效果通过创新驱动
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和区域协调共享两方面对经济高质量发展产生作用，但同时由于产业结构

和基础设施布局不合理会抑制了经济活力。王磊和李金磊（2021）研究发

现，京津冀协同发展会通过产业转移和分工推动产业结构升级，但会在短

期内加剧市场分割。李雯和原志听（2023）利用回归控制法深入分析京津

冀协同发展战略的政策效应，发现京津冀协同发展使得京津冀对高水平人

才的重视程度有所提升，地区政府用于提高教育质量的财政投入有所增加，

教育均等化取得卓越成效。马点圆等（2024）研究发现，京津冀协同发展

政策通过促进城市战略性新兴产业共建、环境共治、绿色技术共享实现包

容性低碳发展。申珍妮和李小平（2024）基于京津冀三地城市层面面板数

据研究发现，京津冀协同发展战略的实施通过提升该地区城市融资水平和

人力资本水平促进了京津冀地区城市产业结构的升级。李桂君（2025）借

助双重差分模型发现，京津冀协同发展战略通过优化北京市的产业结构提

升了其区域内企业的新质生产力，但对天津和河北省各城市企业新质生产

力的提升作用并不明显。周玉龙和张珂涵（2024）使用土地交易和工商企

业数据，从供需双重维度分析京津冀协同发展对国土空间协同的影响，研

究发现，北京从供需两端引领国土空间协同；河北与北京功能互补性强，

但发展短板导致协同阻塞；天津协同动力有限，存在角色“失位”。 

2.2 区域技术吸引力相关研究 

区域技术吸引力是指技术需求地区对技术供给地区的技术吸引程度，

是衡量区域创新生态的重要维度。当前，学界多从技术交易市场角度出发，

通过技术合同成交额和成交数来研究区域技术吸引力水平，柳卸林和贾蓉
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（2007）从经济发展水平、地理位置、科技创新资源等几个方面分析影响

区域间技术交易的因素，发现企业的创新能力及活跃程度越高的地区对技

术转移的吸纳能力越强，地理的毗邻性为技术转移提供了天然的便捷性，

本地科技资源的短缺程度和地区的合作意愿也是决定技术转移流向的趋

势之一。魏永莲和傅正华（2011）认为，技术交易市场在引导科技成果转

化、实现产业化的过程中，与其他生产要素市场一起优化资源配置，推动

高校与企业沟通，打通上下游技术产业链，发挥了重要的中介和平台作用。

刘娟和张江林（2012）对我国 31 个省（市、区）的技术交易活动与各地

区经济增长的关系进行实证研究，发现技术开发合同、技术转让、技术咨

询和技术服务合同与经济发展水平之间存在长期、稳定的协整关系。贺俊

和刘亮亮（2015）基于内生增长模型研究技术扩散对经济增长的影响，发

现发达地区的技术扩散同时促进发达地区和落后地区的经济增长，而落后

地区的技术扩散不能促进发达地区的经济增长。江曼琦和刘晨诗（2018）

借鉴引力模型分析影响区域间技术转移的区位因素，发现与传统贸易相似，

区域间技术转移规模与技术承接地的市场规模正相关。京津冀技术合作过

程中，河北省知识吸收能力较弱，产业结构与北京市技术供应结构差异较

大是影响京冀技术交易的主要因素。许云等（2017）运用技术交易市场统

计数据，实证分析了区域间地理距离、技术距离、政策距离、经济距离等

因素对北京高校和科研机构跨区域技术转移绩效的影响机制。梁树广

（2018）通过专利授权数、社会服务能力、专利出售实际收入和技术转让

收入衡量高校科技成果产出，采用 DEA 模型测算高校科技成果转化效率，

发现东中西部高校科技成果转化效率存在明显差异。杜宝贵和张鹏举
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（2020）通过比较“输出地技术市场合同成交额”和“人均输出地技术市场

合同成交额”科技成果转化政策效果的差异指出，在衡量科技成果转化政

策效果时，必须要在考虑科技活动人员的情况下，注重使用具有稳定性的

政策工具，多使用能充分调动科研活动人员积极性的政策工具。庄德林等

（2023）通过研究信息基础设施建设对城际技术转移的影响发现，信息基

础设施建设能够显著促进城际技术转移，且在市场规模效应、政府创新驱

动效应和技术差距效应的影响下，信息基础设施建设对东部地区城市、南

方地区城市和中心城市城际技术转移的促进作用更强。王勉青等（2024）

基于 2011-2021 年中国省级层面的面板数据，采用双向固定效应模型检验

了数字经济对我国技术市场交易活跃度的非线性影响及其作用机制，研究

发现，数字经济与技术市场交易活跃度之间存在显著的“U”型关系，且这

种非线性关系在东部地区、技术服务和技术开发等方面更为明显。王宏伟

和于荣光（2024）研究发现，技术市场厚度对区域创新产出具有显著正向

促进作用；技术市场厚度作为 FDI、互联网使用率影响创新产出的中介效

应显著，作为知识产权保护影响创新产出的中介效应不显著；技术市场厚

度以及区域创新能力水平较低时会限制技术市场厚度对区域创新产出的

促进作用。程名望等（2025）运用双向固定效应模型研究发现，培育和发

展新质生产力可以通过提升技术交易市场活跃度，促进体育领域科技成果

转化。 
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2.3 文献述评 

现有研究从宏观政策实施、产业转移、创新生态构建等角度揭示了

京津冀协同发展的战略价值，通过技术合同成交额、专利授权量等指标

刻画区域技术流动特征，并引入引力模型、DEA 分析等方法探讨技术扩

散效率，初步构建了技术吸引力研究的实证范式。然而，现有研究过度

依赖“技术合同成交额”等总量指标，忽视技术交易过程中“输入”和“输

出”的概念区分，难以全面精准刻画科技成果的跨区域流动转化。此外，

京津冀与其他城市群（如长三角、珠三角）在技术吸引力提升机制上的

异同缺乏系统对比，限制了理论的一般性拓展。 
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第三章 核心概念界定与理论基础 

3.1 核心概念界定 

3.1.1 技术合同成交额 

技术合同成交额是指在一定时期内，区域主体在技术市场上签订的

技术合同的总金额。它是衡量科技成果转化、科技服务能力以及科技管

理工作绩效的重要指标之一，作为技术输出指标，根据其流向可分为流

向本省市、流向外省市、技术出口三部分。技术合同成交额的增加反映

了科技部门在科技成果转化和科技服务方面的工作效益和社会影响。这

个指标不仅显示了技术交易的活跃程度，还表明了创新环境的优化和技

术转移体系的初步形成，能够体现市场未来的发展潜力。技术合同成交

额的统计数据对于政府部门来说，是统计分析和政策制定的重要参考。

例如，2022 年全国共登记技术合同 772507 项，成交金额达到 47791.02

亿元，分别比上年增长 15.2%和 28.2%。这些数据有助于了解技术市场

的发展态势和科技创新对经济发展的贡献。 

3.1.2 吸纳技术合同成交额 

吸纳技术合同成交额是指在一定时期内，区域主体在技术市场上通

过技术合同购买技术，吸纳技术成果的交易金额，作为技术吸纳指标，

根据其来源地可分为来源本省市、来源外省市、技术进口三部分。该指
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标能够反映一个地区在技术引进、技术创新和技术升级方面的活跃程度

和投入力度。具体来说，吸纳技术合同成交额包括了企业或机构购买技

术开发、技术转让、技术咨询和技术服务等合同的成交金额，这个指标

的增长通常意味着地区对技术创新的重视和投入增加，对促进科技成果

的转化和应用、提升科技发展竞争力和推动地区经济发展具有重要意

义。 

3.2 理论基础 

3.2.1 区域创新系统理论 

区域创新系统理论是一个综合性的理论框架，它主要研究创新活动

如何在特定区域内发生、发展以及对区域经济社会发展的影响。这一理

论认为，通过区域内的政府、企业、高校、科研机构等多方主体的协同

合作，可以实现资源共享、优势互补，从而提高整个区域的创新能力和

竞争力，其核心要素包括创新主体的多样性、知识流动与共享、区域特

色与文化、制度环境、创新资源的集聚。区域创新系统理论可以帮助地

方政府更好地理解和推动区域创新活动，优化资源配置，提升区域经济

发展质量，通过实施区域协同创新战略促进区域间的均衡发展，实现共

同富裕，解决发展不平衡不充分的问题。 
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3.2.2 府际关系理论 

府际关系理论是研究一个国家内部政府间相互作用和协调的理论框

架。它主要用来分析和解释中央与地方、地方与地方之间的政策制定、

资源分配、权力行使以及冲突解决等问题。这一理论的意义在于帮助理

解和优化政府间的合作机制，提高政策执行的效率和效果，确保不同政

府层级之间的权力平衡和责任明确，从而促进国家治理体系和治理能力

现代化。通过府际关系理论的应用，可以更好地协调不同政府间的利

益，实现资源共享和优势互补，推动国家整体发展和社会进步。 

3.2.3 技术扩散理论 

技术扩散理论是研究技术创新在时间和空间上传播过程及其影响机

制的重要学科领域，其核心在于解释技术如何从创新者传播到采用者，

并分析这一过程对经济、社会和环境的综合影响。早期，以“经济成长阶

段理论”为代表，强调技术从发达国家向发展中国家的单向扩散，现代研

究引入动态性与复杂性，如“创新扩散理论”提出扩散的 S 型曲线规律，

将采用者分为早期采用者、早期多数、后期多数和落后者四类，强调社

会系统与时间的作用。 
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第四章 京津冀协同发展影响区域技术吸引力的研究设计 

4.1 计量模型设定 

基于以上分析，本文构建双重差分模型，实证验证京津冀协同发展战

略对区域技术吸引力的影响，旨在为区域协同发展政策与区域经济高质量

发展提供实证支撑： 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡 + 𝛽2𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡𝑖 + 𝛽3𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡 × 𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡𝑖 + 𝛽4𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑖𝑡 + 𝜂𝑖 + 𝑢𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

其中，下标 i 和 t 分别代表省份和年份，𝑌𝑖𝑡为被解释变量，采用省份

i 在时间 t 吸纳的技术合同成交额表示。𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡为时间虚拟变量，其中 2015

年及其以后的年份取 1，2015 年之前的年份取 0。𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡𝑖为处理组的虚拟

变量，其中若为京津冀三省，则取 1，否则取 0。交叉项𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡 × 𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡𝑖（下

文简称为 DID）的估计系数𝛽3刻画了京津冀三省与其余各省吸纳科技成果

能力在京津冀协同发展战略实施前后的平均差异，若𝛽3>0，表明京津冀协

同发展战略显著提升了京津冀三省吸纳外省市科技成果的水平。𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑖𝑡

为影响因变量的一组控制变量，用于减少除政策之外其他因素的干扰，经

济发展水平采用人均 GDP 衡量；劳动力水平采用规模以上工业企业 R&D

人员全时当量衡量；数字化水平采用互联网宽带接入端口数衡量。此外，

本文还控制了省份固定效应𝜂𝑖和时间固定效应𝑢𝑡。𝜀𝑖𝑡为随机扰动项。 

4.2 数据来源与描述性统计 

本文使用 2012-2022 年中国统计年鉴和中国工信部数据库。其中各省

份吸纳技术合同成交额数据来自中国工信部，该数据库数据精准，包含中
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国 31 个省份吸纳技术合同成交额、技术合同成交额两部分，为本文的研

究开展提供了稳定且权威的数据基础。此外，考虑到西部大开发等对本文

研究产生的不可控因素，会导致异常值出现，本文对研究样本进行了清洗，

剔除了西藏、新疆、甘肃、青海、云南、广西 6 个省份数据。 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 2 京津冀吸纳技术合同成交额（万亿） 

本文样本各省份吸纳技术合同成交额数据来自中国工信部火炬高技

术产业开发中心（以下简称火炬中心），该数据描述了全国技术流向情况

信息，包含全国 34 个省级行政区以及国外输出技术和吸纳技术数据，本

文采用其中的吸纳技术合同成交额数据作为研究的被解释变量，用以刻画

各省市技术吸引力变化情况。 

表 1  实证所需各变量的描述性统计 

 （1） （2） （3） （4） （5） 

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

吸纳技术合同

成交额 
275 0.0646 0.0875 0.0028 0.5491 

经济发展水平 275 6.5380 3.1798 1.9600 19.0000 

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022



 

- 15 - 

 

劳动力水平 275 11.7805 14.7487 0.1779 77.2585 

数字化水平 275 0.2624 0.1952 0.0122 0.9892 

4.3 影响机制分析 

通过梳理相关文献，发现区域工资收入水平、科技创新支持力度、

政府规模被认为是影响科技成果转化的重要因素，基于此，本文提出如

下 3 个假设。 

4.3.1 工资收入水平 

京津冀协同发展旨在通过区域一体化促进经济的均衡发展。其中，

提升居民工资收入水平是实现区域经济协同发展的关键措施之一。工资

收入水平的提升直接关系到居民的生活水平和消费能力，同时也是衡量

一个地区经济发展水平的重要指标。就其对区域科技成果吸纳转化的影

响而言，一是当地工资收入水平的提升，有利于增强对人才的吸引力，

高工资收入水平能够吸引更多的高技能人才流入该地区，为科技成果转

化提供人才资源保障，同时，也有助于留住本地人才，减少人才流失；

二是当地工资收入水平的提升，反映了经济的高质量发展，经济发展水

平越高，科技创新活动越活跃，技术吸引力也越强；三是工资收入水平

的提升往往伴随着企业利润的增加，这为企业增加研发投入提供了可

能，进而吸引更多的科技成果在此区域转化。综合以上分析，提出以下

研究假设： 
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假设 1：京津冀协同发展通过提升工资收入水平，进而提升技术吸

引力。 

4.3.2 科技支持力度 

京津冀协同发展战略实施以来，有效促进了北京、天津的高科技产

业和设施向河北转移，同时也推动了天津对河北的高科技产业和设施的

支持，这一过程不仅加强了天津和河北对科技创新的重视，也激励两地

增加科技投入，从而缩小京津冀三地在科技支持力度上的差距，进而整

体提升了该地区的科技支持力度。此外，科技支持力度的提升，一方面

可以集聚创新资源，包括吸引科研人员、建立科研团队、引进高新技术

设备等，为区域创新能力提供支撑保障，推动区域科技成果快速转化和

产业化；另一方面，有利于推动河北融入京津创新体系，河北通过增强

科技支持力度，积极引进在京央企总部及二级子公司，提升科技成果转

化质量与效率，提升产业链与创新链的匹配度，进而吸引更多科技成果

转化；最后，相关研究结果显示，科技支持力度与科技创新能力呈显著

正相关关系，科技支持力度越大，越能激发企业科技创新活力，作为科

技成果转化的主力军，进而提升区域技术吸引力。综上，提出以下研究

假设： 

假设 2：京津冀协同发展通过提升科技支持力度，进而提升技术吸

引力。 
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5.3.3 政府规模 

政府规模的大小，反映政府在管理中消耗资源的大小。首先，京津

冀协同发展会促使京津冀在科技成果转化领域达成一致意见，优化区域

资源配置，促进产业升级和加强区域间的政策协调，形成伙伴型的府际

关系，通过这种府际关系会使得京津冀三省市之间相互合作，又相互监

督，这为它们规避风险提供了制度性保障从而有效降低京津冀三省市为

提升技术吸引力而产生的成本，因此，京津冀协同发展可以有效减小政

府规模；其次，就政府规模与科技成果转化的关系而言，庞大的政府规

模需要更多的财政支出来维持运转，更多的财政资源被用于政府自身的

消耗，而非投入到经济社会发展，同时庞大的政府规模会导致决策过程

的复杂化，降低政府的响应速度和灵活性，造成政府运行效率低下，还

有因为更多的公共资源和权力集中在政府手中，如果没有有效的监督和

制约机制，就会增加腐败和权利寻租的风险，导致资源的滥用，因此，

政府规模过大可能会抑制技术吸引力。基于以上分析，提出如下假设： 

假设 3：京津冀协同发展通过减小政府规模，进而提升技术吸引

力。 
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第五章 京津冀协同发展影响区域技术吸引力的实证分析 

5.1 基准回归结果分析 

表 2 报告了京津冀协同发展对区域技术吸引力影响的基准回归结果。

其中，第（1）列控制了省份和年份固定效应，加入了经济发展水平、劳

动力水平和数字化水平三个控制变量，发现京津冀协同发展战略实施的估

计系数显著为正，说明京津冀协同发展战略的实施可以显著提升京津冀三

地技术吸引力水平。第（2）列在第（1）列的基础上去除了省份和年份固

定效应，核心解释变量的估计系数虽略微下降，但仍显著为正，表明京津

冀协同发展战略的实施对京津冀三地技术吸引力水平具有显著正向促进

作用。在后面的第（3）、（4）、（5）列，本文依次去除数字化水平、劳

动力水平、经济发展水平三个控制变量，发现核心解释变量估计系数虽有

差异，但仍显著为正，进一步说明京津冀协同发展战略对京津冀三地技术

吸引力水平的显著正向促进作用。 

从控制变量的回归结果来看，经济发展水平、劳动力水平、数字化水

平均对被解释变量产生了显著影响。经济发展水平的回归系数为 0.0141，

且在 1%的水平下显著，说明经济发展水平是影响区域技术吸引力水平的

重要因素，经济发展水平越高，越有利于吸纳科技成果，分析其原因，相

较于欠发达地区，经济发达地区的科研工作者收入水平更高，基础科技设

施更为完善，可以吸引更多科研工作者到当地就业，同时完善的科技设施

产生的规模经济效应降低了科技成果转化成本，进而提升区域技术吸引力

水平，吸纳更多科技成果。劳动力水平的回归系数为 0.00785，且在 1%的
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水平下显著，这说明劳动力水平越高，越有利于吸纳科技成果并进行转化，

分析其原因，科研人员作为重要资源禀赋，在促进技术要素与资本要素深

度融合的过程中发挥着关键作用，科研人员越多，科技成果从创造到应用

的经济成本和时间越少，越能够吸纳科技成果。数字化水平的回归系数为

0.136，且在 1%的水平下显著。 

表 2  京津冀协同发展影响区域技术吸引力水平的基准回归结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

变量 全部地区 全部地区 全部地区 全部地区 全部地区 

DID 0.0556*** 0.0284** 0.0527*** 0.0463*** 0.0600*** 

 (0.0130) (0.0127) (0.0132) (0.0159) (0.0138) 

经济发展水平 0.0141*** 0.0116*** 0.0129*** 0.0211***  

 (0.00247) (0.00119) (0.00249) (0.00293)  

劳动力水平 0.00785*** 0.00115*** 0.00941***  0.0089*** 

 (0.000717) (0.000388) (0.000545)  (0.000738) 

数字化水平 0.136*** 0.162***  0.441*** 0.0999** 

 (0.0418) (0.0279)  (0.0382) (-2.0290) 

省份固定效应 是  是 是 是 

年份固定效应 是  是 是 是 

观测值 275 275 275 275 275 

R2 0.894 0.644 0.8889 0.8396 0.8789 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的水平下显著。括号内是聚集到省份层面的估计系

数标准误，下表同。 

5.2 模型适用性检验 

双重差分模型（DID）在经济学中因其能够控制不随时间变化的个体

特征和共同趋势，而被广泛用于政策或者干预措施的效果评估，但其估计

系数无偏的前提是满足平行趋势假定，在本文中的解释就是在京津冀协同



 

- 20 - 

 

发展战略实施之前，实验组与对照组吸纳技术合同成交额数据变动趋势不

存在显著差异。本文参考经典文献，采用事件研究法检验平行趋势，将政

策冲击年份依次更改为样本区间的任一年份，同时构建交互项的虚拟变量，

并对调整后的数据进行双重差分检验，若交互项系数在 2015 年前不显著，

之后显著，则通过平行趋势检验，即京津冀协同发展战略实施之前，各省

份吸纳技术合同成交额的变动趋势是平行的，战略实施之后，各省份吸纳

技术合同成交额的变动趋势出现显著差异，前后存在的差异即完全是由政

策冲击带来的影响，否则，则平行趋势检验不通过，表明各省份吸纳技术

合同成交额前后的差异可能是由于其他政策或者地区等影响因素造成的，

而并非是由于实施京津冀协同发展战略导致。为避免共线性问题，本文将

政策实施前的第 2 期设置为基准组，检验结果如下表 3 所示，可以发现政

策实施后一年及之前的回归系数基本不显著，其余年份的回归系数均为正，

且基本在 1%的水平下显著，说明京津冀协同发展战略实施前基本不存在

异质性的时间趋势，战略实施后开始出现显著性差异。另外如图 3 所示，

横轴表示距离政策时点前后的期数，纵轴表示政策影响程度，竖线表示估

计系数的 95%置信区间，战略实施之前的估计系数不显著异于 0（95%的

置信区间包含 0），说明战略实施之前各省吸纳技术合同成交额不具有系

统差异，满足平行趋势检验，在政策实施后 7 期，系数开始显著为正，且

逐渐变大，最后趋于稳定，说明京津冀协同发展战略导致各省吸纳技术合

同成交额出现显著差异并具有持续性，同时证明表 3 的结果是可信的。综

上，本文采用的双重差分模型满足平行趋势检验，模型有效性得到了验证。 

表 3  双重差分模型的平行趋势检验结果 

变量 系数 标准差 t P 值 
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经济发展水平 0.0141** 0.0052 2.70 0.022 

 (0.00522)    

劳动力水平 0.00845*** 0.0017 4.89 0.001 

 (0.00173)    

数字化水平 0.125 0.0718 1.74 0.112 

 (0.0718)    

pre_3 0.00292 0.0119 0.25 0.810 

 (0.0119)    

pre_1 0.0125** 0.0050 2.47 0.033 

 (0.00505)    

current 0.00761 0.0068 1.12 0.287 

 (0.00676)    

las_1 0.0261 0.0145 1.80 0.103 

 (0.0145)    

las_2 0.0361*** 0.0095 3.82 0.003 

 (0.00946)    

las_3 0.0567*** 0.0139 4.09 0.002 

 (0.0139)    

las_4 0.101*** 0.0279 3.63 0.005 

 (0.0279)    

las_5 0.0871*** 0.0245 3.55 0.005 

 (0.0245)    

las_6 0.0922*** 0.0228 4.04 0.002 

 (0.0228)    

las_7 0.0900** 0.0352 2.56 0.029 

 (0.0352)    

常数项 -0.166*** 0.041 -4.05 0.002 

 (0.0409)    

观测值 275 275 275 275 

R2 0.904 0.904 0.904 0.904 
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图 3  平行趋势检验 

5.3 基于科研劳动力投入的异质性分析 

基准回归结果考察的是核心解释变量京津冀协同发展战略对省份吸

纳技术合同成交额的平均效应，那么由于不同省份在劳动力禀赋、资金禀

赋、科技创新能力均存在很大差异，对于具有不同特征的样本数据是否能

够得到一样的结果呢？为了进一步分析协同发展战略对省份吸纳技术合

同成交额影响的异质性，本文依据地区科研劳动力投入进行进一步的检验。 

在科技发展过程中，科研人员的劳动力投入与科技发展有着重要联系。

一方面，劳动力作为主要的生产投入要素对于科技生产力有着显著的正向

作用，增加科研劳动要素投入会增加生产力；另一方面，中国资本对产出

的弹性要明显高于人员的产出弹性，表明中国工业企业员工劳动生产率较
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低，对技术发展的贡献率不足。此外有研究发现，虽然中国研发劳动力投

入对科技创新有正向积极影响，但地区间人才数量和质量的差异会导致人

才数量的增加并不能带来科技创新的规模效应。基于此，本文通过构造京

津冀三省规模以上工业企业 R&D 人员折合全时当量与虚拟变量 DID 的

交互项，放入基准回归模型进行回归，结果如下表 4 所示，可以发现，DID

系数仍然显著为正，但交互项系数在 1%的水平上显著为负，说明规模以

上工业企业 R&D 人员折合全时当量越高，越抑制京津冀协同发展战略对

提升区域技术吸引力的效果，分析其原因，过多的科研人员用时投入加剧

了技术研发的重复性工作，形成了封闭式技术发展模式，从而抑制了区域

一体化政策对技术吸引力的提升作用。 

表 4  异质性分析：科研劳动力投入 

变量 科研劳动力投入异质性 

DID 0.150*** 

 (0.0336) 

科研劳动力投入×DID -0.0147*** 

 (0.00484) 

经济发展水平 0.0133*** 

 (0.00245) 

劳动力水平 0.00792*** 

 (0.000705) 

数字化水平 0.150*** 

 (0.0414) 

省份固定效应 是 

年份固定效应 是 

观测值 275 

R2 0.898 
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5.4 稳健性检验 

为了保证京津冀协同发展战略与省份吸纳技术合同成交额回归结果

的稳定性，本文将通过以下 3 种方式进行稳健性检验。 

5.4.1 替换因变量 

本部分将被解释变量各省吸纳技术合同成交额替换为各省技术合同

成交额，从指标的相似性去进行稳健性检验，根据经验来看如果前文的结

论是正确的，那么京津冀协同发展战略对区域技术交易情况也应该产生促

进作用。从表 5 的回归结果可以发现，在加入所有控制变量和固定效应

后，京津冀协同发展战略显著促进了京津冀三地技术合同成交额规模的扩

大，得到的结论与前文十分契合，证明了本研究结论的稳定性。 

表 5  稳健性检验：替换因变量 

变量 技术合同成交额 

DID 0.0838*** 

 (0.0159) 

经济发展水平 0.0271*** 

 (0.00303) 

劳动力水平 0.00324*** 

 (0.000878) 

数字化水平 0.173*** 

 (0.0512) 

省份固定效应 是 

年份固定效应 是 

观测值 275 

R2 0.911 
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5.4.2 构建伪处理组 

本部分参考刘贯春、邓伟以及戴翔等学者的做法，随机抽取 3 个省份

作为处理组进行稳健性检验。在前文的基准回归部分，处理组包括北京、

天津、河北 3 个省域，对照组为其余的 22 个省，从而构建了 DID 虚拟变

量。构建伪处理组的方式，从对照组的 22 个省随机选取 3 个省作为新的

处理组替代之前的京津冀三省，构建新的 DID 虚拟变量，继而进行回归，

得到伪双重差分项的系数，结果如下表 6 所示，可以发现，回归结果 DID

的系数由正转负，且并不显著，说明京津冀协同发展战略对伪处理组并无

显著作用。 

表 6  稳健性检验：构建伪处理组 

变量 吸纳技术合同成交额 

DID -0.0180 

 (0.0135) 

经济发展水平 0.0144*** 

 (0.00256) 

劳动力水平 0.00754*** 

 (0.000745) 

数字化水平 0.133*** 

 (0.0436) 

常数项 -0.152*** 

 (0.0185) 

省份固定效应 是 

年份固定效应 是 

观测值 275 

R2 0.886 
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5.4.3 排除同期因素干扰（新冠疫情） 

本文的研究样本区间是 2012-2022 年，但是在 2019 年末爆发了全国

新冠疫情，考虑到新冠疫情这一突发因素的影响，本部分参考任亚运等学

者的做法，将样本区间截取为 2012-2019 年（假如新冠疫情有影响，至少

在 2020 年开始显著），回归结果如下表 7 所示，DID 系数为正，且在 1%

的水平上显著，该部分稳健性检验结果同前文结果完全一致，说明前文基

准回归结果是稳健的。 

表 7  稳健性检验：排除同期因素干扰 

变量 吸纳技术合同成交额 

DID 0.0303*** 

 (0.00794) 

经济发展水平 0.0126*** 

 (0.00214) 

劳动力水平 0.00291*** 

 (0.000665) 

数字化水平 0.111*** 

 (0.0285) 

常数项 -0.0917*** 

 (0.0129) 

省份固定效应 是 

年份固定效应 是 

观测值 200 

R2 0.885 

5.5 影响机制检验 

本文通过基本回归以及稳健性检验验证了京津冀协同发展战略显著
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促进了京津冀三地技术吸引力水平，本部分将进一步分析京津冀协同发展

战略提升技术吸引力水平的传导机制。本文借鉴范合君、王修华和赵亚雄

等学者的思路，根据前文的假设分析，分别将工资收入水平、科技支持力

度和政府规模作为被解释变量放到基准回归模型中进行回归，通过回归结

果来有效识别其内在传导机制。 

5.5.1 工资收入水平 

根据前文的分析，我们知道工资收入水平可以通过人才的吸引与保留、

激发科技创新活力、增加研发投入等方式提升区域技术吸引力水平，因此，

本部分从工资收入水平这一角度来检验影响机制，采用城镇单位就业人员

平均工资来衡量当地工资收入水平，将工资收入水平作为被解释变量纳入

基准回归模型，结果如下表 8 所示，可以发现在控制了相关变量和固定了

省份、年份效应后，政策虚拟变量的回归系数在 1%的显著水平上为正，

表明京津冀协同发展会显著提升当地工资收入水平，综上，本文的假设 1，

即京津冀协同发展通过提升工资收入水平，进而提升技术吸引力水平，得

到进一步的验证。 

表 8  机制检验：工资收入水平 

变量 工资收入水平 

DID 0.939*** 

 (0.187) 

经济发展水平 0.638*** 

 (0.0356) 

劳动力水平 0.0105 

 (0.0103) 
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数字化水平 -1.206** 

 (0.602) 

常数项 3.503*** 

 (0.257) 

省份固定效应 是 

年份固定效应 是 

观测值 275 

R2 0.981 

 

5.5.2 科技支持力度 

增强科技支持力度，可以从集聚科技创新资源、优化科研环境、推动

京津冀三地产业结构升级、激发企业科创活力等方式提升区域技术吸引力

水平，本部分采用地方财政科学技术支出衡量科技支持力度，并将其作为

被解释变量放到基准回归模型，用以检验假设 2，回归结果如下表 9 所示，

可以发现，无论是否加入控制变量，虚拟变量的回归系数均不显著，这说

明在现阶段京津冀协同发展并未通过科技支持力度路径来提升区域技术

吸引力水平，因此，本文的假设 2，即京津冀协同发展通过提升科技支持

力度，进而提升技术吸引力水平，不通过。 

表 9  机制检验：科技支持力度 

 

变量 

（1） 

科技支持力度 

（2） 

科技支持力度 

DID -38.95 14.75 

 （32.76） (20.55) 

经济发展水平  21.10*** 

  (3.904) 

劳动力水平  9.306*** 
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  (1.133) 

数字化水平  424.1*** 

  (66.06) 

常数项 176.36*** -187.2*** 

 （5.54） (28.18) 

省份固定效应 是 是 

年份固定效应 是 是 

观测值 275 275 

R2 0.854 0.945 

 

5.5.3 政府规模 

根据前文的分析，政府规模可以通过影响资源配置效率、隐形成本、

权利寻租风险等进而提升区域技术吸引力水平，因此本部分从政府规模角

度来检验这一传导机制，采用政府财政支出占区域生产总值的比值衡量政

府规模，将政府规模作为被解释变量放到基准回归模型，回归结果如下表

10 所示，政策虚拟变量的回归系数在 5%的显著水平上为负，表明京津冀

协同发展会减小政府规模，从而降低“搭便车”、“权利寻租”等风险，进而

提升区域技术吸引力水平，综上，本文的假设 3，即京津冀协同发展战略

通过减小政府规模，提升政府运行效率，进而提升技术吸引力水平，通过。 

 

表 10  机制检验：政府规模 

变量 政府规模 

DID -0.0203** 

 (0.00793) 

经济发展水平 -0.00211 
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 (0.00151) 

劳动力水平 0.00105** 

 (0.000437) 

数字化水平 0.0216 

 (0.0255) 

常数项 0.225*** 

 (0.0109) 

省份固定效应 是 

年份固定效应 是 

观测值 275 

R2 0.945 

 

最后，通过本章的影响机制检验可以发现，现阶段京津冀协同发展战

略通过提升当地工资收入水平和减小政府规模两种途径来提升京津冀三

地技术吸引力水平，吸纳更多科技成果转化的路径得以验证，并非通过增

强科技支持力度来实现这一目标。因此，应当接受假设 1 和假设 3，拒绝

假设 2。 
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第六章 研究结论与对策建议 

6.1 研究结论 

本文以 2015 年实施的京津冀协同发展战略为自然冲击，选取我国 25

个省级行政区（不含港澳台、西藏、云南、广西、新疆、青海、甘肃等 9

个省级行政区），根据是否受到京津冀协同发展战略冲击为标准分为处理

组和对照组，借助双重差分模型研究京津冀协同发展战略对区域技术吸引

力提升的效应，通过前文的分析，可以得出以下结论： 

第一，京津冀协同发展战略的实施显著提升了区域技术吸引力水平，

这一正向促进作用在控制了经济发展水平、劳动力水平、数字化水平以及

年份和省份固定效应后依然稳健，并且在替换因变量、构建伪处理组、排

除同期干扰因素后，得到一样的结论，说明京津冀协同发展战略对区域技

术吸引力提升的积极影响。 

第二，京津冀协同发展战略对区域技术吸引力的提升效应具有明显的

异质性，具体来看，科研劳动力投入（规模以上工业企业 R&D 人员折合

全时当量）对京津冀协同发展战略具有显著抑制作用，即科研劳动力投入

强度越大的地区，京津冀协同发展战略对区域技术吸引力的提升效应越不

明显。 

第三，通过影响机制检验发现，京津冀协同发展战略可以通过提升区

域工资收入水平和减小政府规模的路径提升区域技术吸引力水平。具体而

言，一方面，京津冀协同发展战略的实施提升区域工资收入水平，进而增

强对人才的吸引与保留，激发科技创新活力，增加研发投入，最终提升区
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域技术吸引力水平，吸纳更多科技成果转化。另一方面，京津冀协同发展

战略的实施会加强区域政府间的协调联动，形成伙伴型的府际关系，把更

多的资源用作经济发展而非自身消耗，两者共同作用降低成本，提升政府

运行效率，从而提升区域技术吸引力水平。 

6.2 对策建议 

6.2.1 完善人才吸引与保留机制 

一是强化薪酬激励。建立京津冀三地统一的科技人才薪酬指导标

准，根据岗位层级、技术贡献度设定基准线。例如，对高新技术企业核

心研发人员，可参照北京中关村薪酬水平，制定津冀地区薪酬补贴政

策，并由三地财政按比例分担成本。同时，完善税收优惠政策，对年薪

超过 50 万元的科技人才实施个人所得税减免，并配套住房补贴、提供子

女跨区域统筹学位资源服务等福利。此外，试点股权激励计划，允许企

业以技术入股、期权奖励等形式绑定人才长期发展。例如，雄安新区可

探索“技术分红+股权”模式，将科技成果转化收益的一定比例分配给核心

团队，增强人才扎根意愿。二是完善人才流动与共享平台。建立跨区域

人才信息库，整合三地高校、科研机构、企业的人才需求与供给数据，

实现精准匹配。例如，北京高校教授可申请“双聘制”，在天津或河北企

业兼任技术顾问，其科研成果跨区域转化收益按比例分配。同时，深化

“京津研发、河北转化”模式，设立京津冀联合实验室，鼓励北京科研团
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队带项目入驻雄安产业园区，享受当地土地、税收优惠。最后，支持企

业设立“飞地研发中心”，如京津企业在雄安建立分支机构，其研发人员

可保留原户籍待遇，激发跨区域协作活力。三是强化政策协同与评估反

馈。建立京津冀人才政策协调委员会，定期修订人才引进目录，动态调

整重点领域（如人工智能、生物医药）人才引进计划，通过第三方（如

波士顿咨询公司）评估量化政策效果，针对薄弱环节（如河北高端人才

流失率）制定专项补救措施。例如，对连续三年人才净流出的河北地

市，额外增加中央财政转移支付。 

6.2.2 优化机构管理效能 

一是推进“小机构、大服务”改革。整合京津冀三地职能重叠的科技

管理部门、协会团体等，成立“科技创新联合办公室”，统一负责跨区域

项目审批与资源调配。例如，将北京市科委、天津市科技局、河北省科

技厅的产业扶持职能合并，建立统一的网上办事窗口，企业可通过单一

窗口提交材料，压缩审批时限。此外，建立机构效能考核机制，将“吸纳

技术合同成交额增长率”“企业满意度”等指标纳入领导晋升评价体系，对

连续考核不合格的部门负责人实行问责。二是加强府际协同与资源统

筹。设立“京津冀协同发展专项基金”，重点支持跨区域技术交易平台

（如京津冀技术交易所）、中试基地建设等，基金来源可包括中央财政

拨款（40%）、三地按 GDP 比例出资（60%）及社会资本（20%）。同
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时，成立“京津冀技术市场一体化联盟”，统一技术交易规则、合同模板

及知识产权保护标准，明确科技成果跨区域转化的收益分配比例，减少

法律纠纷。 

6.2.3 调整科技支持策略 

一是从“规模投入”转向“精准赋能”。设立“京津冀科技成果转化薄弱

地区扶持计划”，每年遴选 10 个京津冀区域县域特色产业集群，提供“一

群一策”支持。例如，对保定氢能产业链企业，给予设备购置补贴、首台

套保险补贴，并组织京津科研团队“一对一”对接技术需求。同时，推广

“企业出题、高校解题”的“揭榜挂帅”模式，由河北企业发布技术需求，

京津高校“揭榜”攻关，成功转化后企业支付转化收益的一定比例作为奖

励。二是构建开放型创新生态。支持京津冀共建“国际联合实验室”，聚

焦脑科学、量子计算等前沿领域，吸引全球顶尖机构参与。同时，在雄

安新区建设“国际技术转移中心”，提供跨境技术交易、法律咨询、融资

对接等一站式服务。例如，引入国际资本投资机构，设立科技并购基

金，专项收购海外先进技术并在京津冀落地转化。 

6.2.4 优化科研劳动力配置 

一是避免重复性科研投入。建立“京津冀科研项目动态监测系统”，

利用大数据分析识别重复课题，将相似度较高的项目合并或终止。同
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时，推动差异化分工，比如北京聚焦基础研究（如量子通信）、天津侧

重应用开发（如工业软件）、河北强化产业化落地（如装备制造业），

对符合差异化分工导向的项目，给予额外经费支持；对重复立项单位，

削减下一年度预算。二是加强技能培训与职业发展。实施“京津冀工匠培

育计划”，由京津高校为河北职业院校定制课程体系，每年培训定量高级

技工。同时，设立“京津冀青年科技人才计划”，每年选拔 100 名 35 岁以

下科研人员，资助其赴国际顶尖实验室研修，回国后需在京津冀服务至

少 3 年。此外，鼓励科研人员“跨界流动”，如中科院研究员可保留编制

到河北企业挂职，期间享受原单位 80%薪资+企业绩效奖励。三是创新

科研攻关模式。推广“科研竞标”模式，将科研难题拆解为微任务，吸引

全球科研人员在线竞标，进而达到降低研发成本、缩短研发周期的目

标。 

6.3 研究不足与展望 

本文选取 2012-2022 年省际面板数据，采用双重差分模型实证分析

京津冀协同发展政策对区域技术吸引力的影响，得出了显著提升的研究

结论，并基于研究结论给出了针对性政策建议，丰富了区域协同发展与

科技成果转化相关领域的研究理论，对于推动京津冀协同发展的下一步

改革创新具有理论和现实的双重意义，然而，本文也存在诸多研究不

足。 
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一是变量选取的局限性。本文以“吸纳技术合同成交额”作为技术吸

引力的核心指标，虽具有创新性，但受限于数据精细度不足，未能细分

技术类型和行业差异。此外，控制变量中未包含交通基础设施、产业化

水平等潜在影响因素，可能导致控制变量分析不够全面。二是机制分析

深度不足。本文聚焦于工资收入、政府规模和科技支持力度三条路径，

但未深入探讨其他潜在机制。三是异质性分析单一。本文的异质性分析

部分只考虑了科研劳动力投入这一种情况，没有找到合适的区分标准丰

富这部分内容，对本文结果的稳健性具有潜在的风险。未来，随着京津

冀协同发展的推进以及更多详细数据指标的公开，将会开展更加深入的

研究，弥补以上不足。 
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